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Аннотация 
В статье с опорой на принципы системности и историзма осуществлён сравнительный анализ 
феномена идеологии в обществах модерна и постмодерна. Если классические идеологии модерна 
страдали избыточной телеологичностью и абсолютизацией «прекрасного» прошлого 
(консерватизм) или будущего (либерализм, социализм), то их нынешние клоны с приставками 
пост- или нео- ориентированы на прагматику конкретных проектов и абсолютизируют настоящее. 
Мы живём в эпоху идеологических  симулякров, которые используются для легитимации 
различных актуальных PR-проектов, но отнюдь не для глубокого и всестороннего развития 
базовой идейно-смысловой платформы геокультуры модерна. В этих условиях идеологии 
превращаются в особую разновидность симулякров символического поля политики, выступая в 
качестве своеобразных маркеров, позволяющих осуществлять различение своих и чужих, друзей и 
врагов, а также служащих для мобилизации целевых аудиторий и групп поддержки различных PR-
проектов. 
 
Abstract 
In the article, based on the principles of system and historicism, a comparative analysis of the 
phenomenon of ideology in modern and postmodern societies is carried out. It is known that the classical 
ideologies of Moderninity suffered from excessive teleology and absolutization of the "beautiful" past 
(conservatism) or future (liberalism, socialism), while their current clones with prefixes post- or neo- are 
focused on the pragmatics of specific projects and absolutize the present. We came to the conclusen that 
we live in the era of ideological simulacra, which are used to legitimize various current PR-projects but 
not for the deep and comprehensive development of the basic ideological and semantic platform of 
modern geoculture. Under these conditions ideologies turn into a special kind of simulacra of the 
symbolic field of politics acting as a kind of domains of distinguishing between their insiders and 
outsiaders, friends and enemies, as well as to mobilize target audiences and support groups for various 
PR-projects. 
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Введение 
Актуальность заявленной темы обусловлена необходимостью глубокого и всесто-
роннего анализа идеологии в обществах модерна и постмодерна. Основная проблема за-
ключается в том, что данный феномен изучен в основном в обществах модерна на приме-
рах весьма далёких от потребностей современной практики и сложившейся системы про-
изводства и трансляции смыслов. При этом остаётся неясным, что происходит с идеологи-
ей в обществах постмодерна, в частности, продолжает ли она играть традиционную роль 
или же с ней происходит определённая трансформация. На наш взгляд, эту проблему сле-
дует рассматривать с философских позиций, опираясь на принципы системности и исто-
ризма, а также парадигму конструктивизма, абстрагируясь от содержания конкретных 
идеологических систем. Такой подход позволит нам не только определить основную 
направленность тримодальной идеологии модерна, но и осмыслить закономерности её 
эволюции в обществах постмодерна. 
Цель данной статьи заключается в том, чтобы выявить общее и особенное в идео-
логическом оформлении модерна и постмодерна как двух альтернативных геокультурных 
проектов, взаимодействующих друг с другом по принципу преемственности через разрыв. 
Это позволит не только понять успехи и неудачи идеологического конструирования соци-
альной реальности в прошлом и настоящем, но и осмыслить перспективы возможной «ре-
анимации» классических идеологий в будущем. При этом мы исходим из предположения 
о том, что в условиях постмодерна идеологии приобретают имитационный характер и уже 
не играют той мобилизующей роли, которая была им присуща в эпоху модерна. Чтобы 
доказать этот тезис, мы сначала рассмотрим феномен тримодальной идеологии в обще-
ствах модерна, а затем обратимся к обществам постмодерна, в которых реальное заменя-
ется виртуальным, публичное – частным, демократия – популизмом, рациональное – ир-
рациональным, проектное – имитационным. 
 
Идеология в контексте репрезентативной и проектной культуры модерна 
1. Мы исходим из того, что «все социально сконструированные миры в основе 
своей неустойчивы. Они поддерживаются деятельностью человека» [Бергер, 2019, с. 42]. 
При этом «культура является социальным фактом, так как она репрезентативна, то 
есть производит идеи, значения и ценности, которые действенны в силу их фактическо-
го признания. Она охватывает те убеждения, представления, картины мира, идеи и 
идеологии, которые влияют на социальное действие, так как активно разделяются или 
пассивно принимаются» [Тенбрук, 2013, с. 101].  
Культура модерна носит не только репрезентативный, но и проектный характер. И 
у неё складываются далеко не простые отношения со временем [Учреждающая дискур-
сивность..., 2017]. Суть модерна можно охарактеризовать как постоянное обновление об-
новляемого, в ходе которого трансформируются не только несущие конструкции жизнен-
ного мира отдельных индивидов, но и системные характеристики общества в целом. Как 
писал Э. Бёрк, «мы не знаем, где нам остановиться, не хотим довольствоваться уже при-
обретённым, не считаемся с достигнутым и в результате теряем всё то, что приобрели в 
ненасытной погоне за чем-то большим» [Бёрк, 2001, с. 58]. Чтобы перемены не привели к 
социальной и антропологической катастрофе, они должны уравновешиваться стабилизи-
рующими и тормозящими механизмами репрезентативной культуры, то есть «наследуемо-
го набора основополагающих толкований действительности» [Тенбрук, 2013, с. 107], за-
крепляющими социальную инерцию на уровне повседневности, а также рутинизации ос-
новных способов её объяснения и понимания.  
Разнообразные формы символической политики и репрезентации публичной власти 
существовали и в традиционном обществе. Однако как феномен элитарного и массового 
сознания идеология начинает оформляется на рубеже XVIII–XIX вв. Тогда же обозначи-
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лись три стратегических ответа на вопросы о том, как следует относится к необратимым 
социальным переменам и кто же именно должен их возглавить. 
На вопрос о переменах консерваторы дали чёткий отрицательный ответ, предлагая 
видеть в них неизбежное зло, деструктивные последствия которого можно нейтрализо-
вать, только лишь опираясь на потенциал Традиции. Главным социальным субъектом, 
способным осуществлять эффективное управление обществом, консерваторы считали 
крупных землевладельцев и аристократию, обладающую определённым потенциалом для 
внутренней трансформации в духе времени. Семья, Церковь, Государство, Порядок, – та-
ковы главные ценности, которые с присущим им полемическим талантом отстаивали кон-
серваторы, борясь со своими идейными оппонентами, которые разместились в центре и на 
левом фланге идеологического континуума. 
Либералы (идеологический центр) полагали, что перемены в жизни общества 
крайне важны, однако далеко не все из них одинаково полезны. Либералы выступали за 
проведение тщательно продуманных и последовательных реформ, направленных на ре-
шение актуальных для того времени экономических, социальных, культурных и полити-
ческих проблем, опираясь на организационные и управленческие возможности промыш-
ленной и финансовой буржуазии. Главными ценностями либералов являлись Свобода и 
Прогресс, которые рассматривались ими как общечеловеческие.  
Сторонники социализма, а в более радикальной версии – коммунизма, (левые) по-
лагали, что перемены идут слишком медленно. Они критиковали как консерваторов за их 
нежелание серьёзно заниматься проблемами развития, так и либералов за их стратегию 
постепенных изменений и тактику малых дел. Идеалом социалисты и коммунисты видели 
свободное общество свободных людей, где большинство могло бы развиваться интеллек-
туально, духовно и физически. Ценности Справедливости, Прогресса и Свободы, включая 
научное обоснование необходимости всестороннего развития личности на принципах 
классического гуманизма, стали своеобразной «визитной карточкой» социализма и ком-
мунизма как теории и практики создания справедливого общества и нового человека. Что 
касается субъекта исторического развития, способного взять на себя миссию социального 
авангарда, то в качестве такового сторонники левых идей рассматривали пролетариат. 
На основании общего понимания специфики модерна как эпохи перманентных и 
всесторонних изменений идеологами консерватизма, либерализма и социализма предлага-
лись конкурирующие стратегии общественного устройства и конфликтующие парадигмы 
их практической реализации.  
Поскольку на рубеже XVIII–XIX вв. основной формой легитимации знания высту-
пала наука, то все классические идеологии, так или иначе, использовали наукообразную 
форму изложения. Собственно, уже А.-Л.-К. Дестют де Траси, придумавший слово «идео-
логия», рассматривал данный феномен как сенсуалистскую теорию познания или ориги-
нальный эпистемологический проект, направленный на выявление основных закономер-
ностей человеческого мышления [Дестют де Траси, 2013]. Эта же линия прослеживается и 
в философии радикально настроенных младогегельянцев, которые продолжали рассмат-
ривать идеи в духе позднего Просвящения.  
К. Маркс и Ф. Энгельс одними из первых обратили внимание на то, что взгляды 
младогегельянцев не соответствуют действительности [Маркс, Энгельс, 1955]. При этом 
они чётко зафиксировали фантазийный характер их теоретических построений, претенду-
ющих на познание объективной реальности. Отсюда – их представление о том, что идео-
логия является разновидностью «ложного сознания», которое «не понимает» истинной 
природы своего бытия. «Идеология, – специально подчёркивал в этой связи Ф. Энгельс, – 
это процесс, который совершает так называемый мыслитель, хотя и с сознанием, но с со-
знанием ложным. Истинные побудительные силы, которые приводят его в движение, 
остаются ему неизвестными, в противном случае это не было бы идеологическим процес-
сом» [Маркс, Энгельс, 1966, с. 83]. 
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Только принципиально новый тип знания, позволяющий адекватно понять проис-
ходящее и сформулировать основные законы Истории, являются, если следовать логике 
К. Маркса и Ф. Энгельса, необходимым условием выхода человечества из-под воздей-
ствия «чар» или «оков» идеологии. Вооружившись этими знаниями, субъекты стратегиче-
ского действия способны творить Историю, то есть совершить своеобразный прыжок из 
«царства необходимости» в «царство свободы» и спасти человечество от неизбежной со-
циальной и антропологической катастрофы. 
Заметим, что основные идеи К. Маркса и Ф. Энгельса оказались восприняты не 
только коммунистами или социалистами, но и явными либералами. Один из них (теоретик 
социальной инженерии К. Манхейм) полагал, что только социология, «очищенная» от лю-
бых элементов классовой или иной ангажированности, способна противостоять идеологии 
как парадигме господства правящего класса в сфере производства господствующих идей и 
легитимирующих смыслов, которые с помощью определённых социальных технологий 
«внушает» массам нужные ему образцы социально одобряемого поведения, контролирует 
процессы духовного производства и потребления востребованной обществом интеллекту-
альной продукции.  
К. Манхеймом делается обоснованный вывод о том, что идеология («частичная» 
или «тотальная») представляет собой своего рода конечный «продукт» (идеи, концепты, 
ценности, теории) такого способа понимания реальности, при котором представители гос-
подствующего класса интерпретируют явления окружающей их действительности с пози-
ций его интересов [Манхейм, 1994]. А вот мировоззрение депривированных категорий 
населения он обозначал термином «утопия», видя в ней особую разновидность хилиасти-
ческих представлений [Манхейм, 1994, с. 40]. Утопия бросает вызов идеологии, поскольку 
провозглашает возможность существования иного, более справедливого общества. 
К. Манхейм считал, что подлинно научный образ социальной реальности способна 
предложить только интеллигенция [Манхейм, 2000], то есть люди, которые профессио-
нально занимаются производством и трансляцией фундаментальных смыслов, определя-
ющих общественное бытиё. Именно в интеллигенции, чьей основной работой является 
критика несовершенств существующего общества, К. Манхейм видел своеобразный «ко-
гнитариат», способный не только создавать адекватную духу времени научную картину 
мира, но и преобразовывать её в перспективе реализации ценностей Свободы и Прогресса. 
Как видим, у консерваторов, либералов и коммунистов идеология представляет со-
бой нечто большее, чем господствующие социальные иллюзии или «ложное сознание». Во 
всех случаях она является системой регулятивно-охранительных или проектно-
конструкторских идей, которые характеризуют перспективы становления и функциониро-
вания должной модели общества в трёх её возможных вариантах. Опора на науку, да и са-
мо изложение основных постулатов классической идеологии в наукообразной форме не 
следует рассматривать как своеобразную «уловку» идеологов. Это важно отметить ещё и 
потому, что многие из них серьёзно занимались настоящей исследовательской работой 
[Шацкий, 2018]. 
Апелляция к науке не была случайностью или следствием какого-то особого «ко-
варства» идеологов. Скорее это была попытка встроить идеологию в легитимный научный 
дискурс и превратить её в полноценную теорию общественных изменений, то есть реали-
зовать эпистемологический проект, сформированный всей геокультурой модерна. «Задача 
идеологов, – отмечает в этой связи Е.В. Смирнова, – обнаружить практический путь реа-
лизации своих идей, что заставляет их обратится к социальной философии и науке. Так в 
корпус идеологии включаются идеи, которые касаются не только политических предпо-
чтений, но и способов их реализации» [Смирнова, 2019, с. 39–40].  
В целом же роль идеологии в обществах модерна принципиально амбивалентна: 
предлагая легитимирующие смыслы и символы социального порядка, идеология не только 
всякий же раз ставит их под сомнение, но и проблематизирует настоящее, предлагая сде-
лать выбор либо в пользу сконструированного идеализированного прошлого (консерва-
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тизм), либо прекрасного будущего (либерализм, социализм). Именно эти единство и борь-
ба противоположностей в рамках общей геокультуры модерна делали идеологию вполне 
востребованной и жизнеспособной.  
Однако в XX в. все классические идеологии модерна претерпели определённую 
трансформацию.  
Например, консерватизм, для которого изначально было характерно сильно выра-
женное охранительное начало, не смог пережить своеобразного «искушения» фашизмом и 
нацизмом. В сущности, консерватизм был дискредитирован не столько либералами или 
коммунистами, сколько своими мнимыми «союзниками» справа, которые превратили весь 
консервативный дискурс в маргинальную территорию смыслов. Современные консерва-
торы – это либо заведомые аутсайдеры политического процесса, либо унылые последова-
тели Традиции, которую они боятся отстаивать публично, опасаясь быть заподозренными 
в фашизме или в чём-то ещё более страшном. Отсюда их уход в эзотерику, конспироло-
гию и другие маргинальные сферы социального знания, которые не могут быть признаны 
академической наукой. 
А вот социализм и коммунизм оказались дискредитированы репрессивными прак-
тиками авторитарных режимов, которые полностью уничтожили и выхолостили их живое 
содержание, связанное с попытками теоретического обоснования и практической реализа-
ции концепции нового гуманизма и нового человека, подменив его мертвящей скукой 
пленумов и партийных съездов, ритуальным скандированием лозунгов и циничным ис-
пользованием высоких идеалов в сугубо прагматичных целях. Тот «развитой социализм», 
который при всех его позитивных достижениях был построен в СССР и странах, которые 
вошли в сферу его влияния, представлял собой скорее социально-ориентированную вер-
сию потребительского общества, нежели то, за что боролись классики марксизма. 
Либерализм как главная и наиболее репрезентативная идеология модерна в более 
или менее цельном и конструктивном виде просуществовал примерно до 1968 г. Однако 
после событий субкультурной революции 1968 г. началась необратимая мутация либера-
лизма, который начал стремительно избавлятся от своего гуманистического содержания, 
вырождаясь в либертарианство, пропаганду сексуальных перверсий, а также в идейное 
обоснование непрекрытого господства глобального капитала и элитных меньшинств. Та-
кого рода «либерализм» пригоден разве что для легитимации госпоства существующих 
элитных групп, которые абсолютно не заинтересованы в развитии. 
Смерть классических идеологий модерна была зафиксирована И. Валлерстайном в 
знаменитом сборнике «После либерализма» [Валлерстайн, 2003]. Многие представители 
экспертного сообщества тогда эту новость восприняли скептически. Однако здесь мы 
имеем дело скорее с ошибкой восприятия. Концепция И. Валлерстайна, развиваемая им на 
протяжении многих лет [Валлерстайн, 2006], зафиксировала не «конец идеологии», а за-
вершение определённого этапа её развития, совпавшей с реализацией ценностей Свободы 
и Прогресса на уровне  социальных институтов массового общества и появлением новых 
возможностей и перспектив развития, обусловленных постмодерном и процессами ста-
новления общества сетевых структур. Однако эти перспективы требуют специального 
рассмотрения, выходящего за рамки аксиоматики классических прописей модерна. 
 
Идеология в обществах постмодерна 
На рубеже XX–XXI вв. исследователями были предприняты попытки философско-
теоретической рефлексии постмодерна в контексте его радикального противопоставления 
модерну [Андерсон, 2011, Джеймисон, 2019]. Были поставлены под сомнение история и 
рациональность, эпистемология и аксиология, свобода и прогресс, возможности и пер-
спективы формационного и культурно-цивилизационного развития на основе классиче-
ского гуманизма и императива благого восхождения человека. Не менее острой оказалась 
постмодернистская критика случайного и закономерного, порядка и хаоса, революционного 
и эволюционного, реального и виртуального, природного и социального с позиций реляти-
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визма и скептицизма, деконструкции и инверсии «верха» и «низа», актуализации марги-
нального и всего того, что ранее было отвергнуто академической философией и наукой.  
Тем не менее, тема постмодерна, обусловленная необходимостью формирования 
более адекватной и полной научной картины мира, так и не была раскрыта во всей её цве-
тущей сложности и полноте. Специфический нарратив постмодернистских прописей, их 
нарочито провокационный и полемически заострённый стиль критики, основанный на 
проблематизации очевидного, сбили с толку многих отечественнвых и зарубежных иссле-
дователей. Отвлекаясь на дискуссии по частностям и фактам, философы и культурологи, 
представлявшие респектабельный мейнстрим, завязли в арьегардных боях, языковых иг-
рах и попытках доказать, что модерн скорее жив, чем мёртв, что истина всегда конкретна, 
а критерием её проверки является практика. Между тем постмодеристский подход пере-
стал быть своеобразной интеллектуальной экзотикой и превратился в популярный фило-
софский и культурологический дискурс, который сегодня соотносится с классической фи-
лософией и культурологией как их диалектическое отрицание и дальнейшее развитие. 
Всё это оказало существенное влияние на практику идеологического и символиче-
ского конструирования реальности. Идеология, официально изгнанная из публичной по-
литики, дискредитированная и заклеймённая как наиболее вредоносная разновидность 
«ложного сознания» [Гальцева, Роднянская, 2012], стала неожиданно возвращаться в пуб-
личную сферу и прирастать новыми смыслами [Философия и идеология, 2018]. Однако в 
силу самой специфики постмодерна она так и не оформилась в нечто общественно значи-
мое и теоретически состоятельное. Хотя идеи и не обрели свои полноценные логосы, они 
стали своеобразным «строительным материалом» для постмодернистских имитаций и 
языковых игр, социальных мифологий и дискурсивных практик, где наблюдаются нарочи-
тая эклектика и плюрализм.  
Всё это можно объяснить тем, что актуальная элита научилась легко обходится без 
внятно декларируемой идеологии. Програмные тексты политиков намеренно мозаичны и 
многослойны, при этом реальная власть носит закрытый и непубличный характер. То же, 
что подаётся и рассматривается в качестве публичной политики, представляет собой 
странную разновидность спектакля, шоу-бизнеса, рекламистики и имиджмейкинга. 
Запрос контрэлит и временно отодвинутого на обочину Истории когнитариата на 
идеологию как «дорожную карту» развития эффективно блокируется актуальной элитой, 
не заинтересованную в развитии, в результате которого она может потерять свои господ-
ствующие позиции. Однако массовая доступность Интернета объективно способствует 
реидеологизации общества. Его наиболее передовая и технологически оснащённая часть 
не просто значительное время своей жизни проводит в Интернете, но и ведёт активную 
виртуально-социальную жизнь. Социальные сети сегодня являются не только инфра-
структурой производства, распространения, а во многих случаях и уничтожения смыслов, 
но и главным феноменом, характеризующим символический обмен в обществе постмо-
дерна. При этом компьютеризация всех сфер общественной жизни (экономики, политики, 
образования, науки, искусства) вторична по отношению к виртуализации, то есть замене 
социальных институтов их симуляциями и имитациями, на что обратил внимание 
Д.В. Иванов [Иванов, 2002].  
Мы наблюдаем процесс виртуализации идеологии, в ходе которого  происходит 
определённая трансформация её смыслового содержания. Наряду с этим появляются но-
вые возможности как публичной трансляции, так и нейтрализации её базовых смыслов, 
которые позволяют говорить о том, что в обществах постмодерна идеология не исчезает, а 
играет вполне определённую роль, связанную с наполнением публичного дискурса цита-
тами из политических текстов модерна, адаптированных для решения актуальных прагма-
тических задач и реализации модных PR-проектов.  
Классические идеологии (консерватизм, либерализм, социализм) представлены в 
социальных сетях в виде форумов, тематических сообществ, открытых и закрытых групп, 
занимающихся репликацией и обсуждением классических нарративов, организацией и 
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проведением публичных дискуссий по темам, которые интересны и понятны разве что це-
нителям старого доброго ретро. Такого рода «мумификация» смыслов коррелирует с дея-
тельностью политических партий, которые воспринимают классическое идейное наследие 
с позиций специфического «музейного» дискурса, но отнюдь не как нечто живое, теоре-
тически значимое и практически востребованное.  
Сайты и сообщества политических партий поражают своей безликостью и одно-
типностью. Современные «статусные» коммунисты, консерваторы или либералы – это 
люди, очень сильно тяготеющие к трансляции уже сложившейся и оформившейся соци-
альной мифологии, для которой характерен набор одних и тех же аргументов и пропаган-
дистских клише. Эта застывшая в своём развитии «ортодоксия» борется с любыми прояв-
лениями «ревизионизма», часто – вопреки новаторскому характеру самих классических 
идеологий. Однако (чтобы оставаться на плаву и хоть как-то бороться за голоса избирате-
лей) традиционные субъекты публичной политики вынуждены хотя бы имитировать своё 
присутсвие в медийной сфере. При этом в медийном пространстве конкурируют не идео-
логически маркированные теории развития общества, а скорее их «демо-версии». Сами же 
партии превратились в бизнес-проекты или опорные структуры правящей бюрократии, 
которая откровенно заигрывает с темой патриотизма. 
В социальных сетях можно встретить весьма далёких от официоза консерваторов, 
либералов, коммунистов, которые превосходно владеют новыми подходами и технологи-
ями, например, умеют создать или использовать нужную им «информационную волну», 
организовать публичную критику тех или иных политических субъектов, а также дискус-
сию по вопросам актуальной политики. Другое дело, что в силу целого ряда причин, на 
которых не имеет смысла останавливаться в данной статье (мозаичное сознание, лавино-
образный характер информации, нежелание пользователей тратить время на чтение и 
осмысление объемных текстов), большинство потребителей идеологического контента 
ограничиваются листанием новостной ленты, краткими и довольно убогими комментари-
ями, но отнюдь не вдумчивым и глубоким обсуждением завленных проблем.  
Весьма интересно наблюдать за деятельностью блогеров – лидеров и «окормите-
лей» общественного мнения, которые не только создают разнообразный идеологический 
контент, в том числе в виде постов, мемов, демотиваторов, информационных вирусов, но 
и организуют интерактивное общение с различными сегментами целевой аудитории.  
Блогеры, которые занимаются публичной политикой, используют одни и те же 
приёмы и технологии воздействия:   
– чёткое разделение аудитории на «своих» и «чужих»; 
– опору на медийно продвинутое меньшинство; 
– навешивание ярлыков; 
– манипулирование фактами; 
– повторение одних и тех же аргументов; 
– домысливание и ироническое комментирование; 
– вырывание фраз из контекста; 
– усиление негативных стереотипов; 
– отказ от рациональной аргументации в пользу эмоционально-образного воз-
действия; 
– нарушение законов логики; 
– подавление инакомыслия за счёт дискредитации личности оппонента, в том числе  
путём коллективных информационных атак; 
– троллинг, хейтерство и другие виды психологического насилия; 
– подстройку под запросы аудитории; 
– сознательная примитивизация и «порча» языка; 
– карнавализацию быта и бытия; 
– популизм.  
– разрушение привычной картины мира. 
НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ             Серия: Философия. Социология. Право.  2019. Том 44, № 2       241 
 
  
При этом важную роль играют дискурсивные маркеры и когнитивные ярлыки, ко-
торые участники идеологических сообществ «навешивают» друг на друга. 
Например, для большинства «левых» или «красных» сообществ главными симво-
лическими фигурами являются К. Маркс, В.И. Ленин, И.В. Сталин, чья деятельность рас-
сматривается и подаётся преимущественно в апологетическом ключе. То же касается Ве-
ликой Октябрьской социалистической революции 1917 г., которая характеризуется ими 
как главное учреждающее событие XX в. Консерваторы выступают сторонниками «Белой 
России», апеллируют к монархии и необходимости всенародного публичного «покаяния» 
за гибель династии Романовых. Большую популярность среди них имеет нарратив о «ма-
сонском заговоре» и его следах в прошлом и настоящем. Либералы выступают как идей-
ные сторонники «вхождения в Европу», проповедуют российскую культурно-
цивилизационную вторичность и необходимость полной интеграции в глобальный мир.  
Пожалуй, единственным сакральным символическим событием, которое отчасти 
примиряет перманентно враждующие идеологические пространства, является День Побе-
ды в Великой Отечественной войне. Однако и здесь абсолютного единства не существует. 
Так, в последние годы большое распространение получил психоисторический вирус «по-
бедобесия», когда под благовидным предлогом «заботы» о ветеранах Великой Отече-
ственной войны осуществляется обесценивание исторической значимости её итогов.        
В результате такого деструктивного воздействия в общественное сознание внедряются 
мысли о том, что Победа – это уже не победа, Подвиг – уже не подвиг, а Родина – это там, 
где комфортно. Другой вариант манипуляции состоит в том, чтобы осуществить подмену 
Дня Победы на День Печали и скорби, то есть поставить знак равенства между 9 мая 
1945 г. и 22 июня 1941 г., что широко используется на Украине и в других государствах 
постсоветского пространства. Третий приём – некорректное сравнение СССР и Третьего 
рейха как двух «идентичных тоталитарных режимов» в равной мере ответственных за раз-
вязывание Второй мировой войны. 
Также хотелось бы отметить своеобразный виртуальный «аутизм», когда предста-
вители одной и той же классической идеологии разбиваются на сравнительно мелкие 
группы и сообщества, которые словно состязаются в том, чтобы не видеть или не слышать 
друг друга. Эти мелкие сектантские бои, как правило, не затрагивают сколько-нибудь 
важных общественно-значимых вопросов. Ни консерваторы, ни либералы, ни коммунисты 
не стремятся к консолидации или действиям в рамках общей идейной платформы. Если 
же такие объединения и случаются, то носят характер ситуационных и тактических альян-
сов. Таковой, например, наблюдался после событий Русской весны 2014 г., которые под-
держало большинство идеологических сообществ. Противники воссоединения России и 
Крыма оказались в явном меньшинстве. Поэтому их роль в медийном пространстве была 
абсолютно ничтожной. «Крымский консенсус» продержался вплоть до начала «пенсион-
ной реформы» 2018 г., которая вызвала неоднозначную реакцию в обществе.  
Виртуальные и сетевые разновидности классических идеологий, безусловно, при-
сутствуют в публичном пространстве, но не как живые парадигмы мысли и практики, а 
как своеобразные «отсылки» к прошлому, из которого они берут не огонь, а остывающий 
пепел. Навешивание ярлыков, использование уничижительных обозначений, например, 
«либероиды» вместо «либералы», «праваки» вместо «правые» или «леваки» вместо «ле-
вые» также стало одним из подтверждений того, что идеологии больше не артикулируют 
образы желаемого общества, а используются как строительный материал для конструиро-
вания политтехнологических проектов, ориентированных на решение прагматических за-
дач настоящего. Именно это и порождает ощущение того, что идеологии перестали ре-
шать задачи социальной мобилизации и выполняют вспомогательную роль по отнощению 
к PR, имиджмейкингу или обслуживанию интересов правящей бюрократии. 
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Заключение 
1. При осуществлении сравнительного анализа идеологий в обществах модерна и 
постмодерна невольно вспоминаются слова В.И. Ленина о том, что «люди всегда были и 
всегда будут глупенькими жертвами обмана и самообмана в политике, пока они не 
научатся за любыми нравственными, религиозными, политическими, социальными фра-
зами, заявлениями, обещаниями разыскивать интересы тех или иных классов» [Ленин, 
1973, с. 47]. Эти соображения вполне наглядно характеризуют ту роль, которую  играют 
идеологии как феномен господства и культурной гегемонии. 
2. Если классические идеологии модерна страдали избыточной телеологичностью и 
абсолютизацией «прекрасного» прошлого (консерватизм) или будущего (либерализм, со-
циализм), то их нынешние клоны с приставками пост- или нео- ориентированы на прагма-
тику конкретных политических проектов и абсолютизируют настоящее. По существу, мы 
живём в эпоху симулякров идеологии, которые используются для легитимации различных 
политических проектов, но отнюдь не для глубокого и всестороннего развития базовой 
идейно-смысловой платформы геокультуры модерна. Идеологии превращаются в особую 
разновидность символического поля политики, выступая в качестве своеобразных марке-
ров различения своих и чужих, друзей и врагов, а также для мобилизации целевых ауди-
торий и групп поддержки.  
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